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»Die Magie eines gelungenen Gesprichs liegt darin, dass es alle Beteiligten verindert.
Mit einem Mal zeigt der verhandelte Gegenstand eine andere Seite, die bisher im Ver-
borgenen lag. Sokrates war ein Meister dialektischer Gesprichsfithrung: Kollektiven
Gewissheiten begegnete er mit Zweifel, um so hshere Einsichten zu erméglichen. Die
Kunst der Dialektik ist heute, in einer Zeit zunechmender Polarisierung und Verhirtung,
notwendiger denn je. Gegen Hass, Arroganz und Konformismus hilft nur die uner-
schrockene Erkenntnislust der Philosophie.

Svenja Flafpéhler ist Chefredakteurin des Philosophie Magazins und hat zuletzt das
Buch SENSIBEL: UBER MODERNE EMPFINDLICHKEIT UND DIE GRENZEN DES
ZUMUTBAREN herausgebracht.



ERKENNTNISLUST
Dresdner Rede von Svenja Flalpohler

Verehrtes Publikum,

eigentlich miisste ich heute iiber ein anderes Thema sprechen. Der Krieg ist zuriick in
Europa. Doch das Schrecknis ist zu jung und zu grof}, um heute dariiber reden zu kénnen.
Es gilt, dem Schrecken erst einmal Raum zu geben; und so wird er auch im Folgenden
mitschwingen. Am Ende werde ich auf seine leibliche Erfahrung noch einmal explizit zu
sprechen kommen.

Kommen wir also zum angekiindigten Thema: Woran denken Sie bei dem Wort Erkennt-
nislust? Ich denke an Geist und Leib. An gedanklich-erotische Zugkraft. An eine lust-
volle Bewegung in die Hohe. An einen Schwindel, der die Grenzen des Ich auflost. An
Selbstvergessenheit, die in der Sache aufgeht. Ich denke an Neugierde. An Spontaneitit.
An einen Willen zum Wissen, der aber nie verkrampft ist, weil das die Lust sofort téten
wiirde. Lebendig bleibt die Lust, wenn sie nicht erzwungen wird, wenn sie nicht unter
Druck gerit und es ihr erlaubt ist, fiir Unordnung zu sorgen. Denn genau dies ist ihr
Grundimpuls: Ordnungen des Denkens anzuzweifeln und aufzubrechen. Sobald Gewiss-
heiten zu vermeintlichen Wahrheiten gerinnen, macht sich die Lust unwillkiirlich als
innere Regung bemerkbar: Hier stimmt was nicht. Aber was? Die Erkenntnislust ist eine
Lust des Hinterfragens. Aber nicht um der Lust selber willen, nie im Sinne blofler
Provokation, sondern weil alles eine andere Seite hat. Diese andere Seite ist ihr
Zustindigkeitsbereich. Thr Job, sozusagen. Die Lust richtet sich darauf, die unsichtbare
Seite sichtbar zu machen. Der Fachbegriff fiir dieses Sichtbarmachen lautet: Dialektik.

Vor iiber 2400 Jahren war es Sokrates, der diesem philosophischen Begehren erstmals
Gestalt gab und es in die Offentlichkeit trug. Von Beruf war er Steinmetz, doch meistens
schlenderte er durch die Straflen Athens, um die Biirger in Gespriche zu verwickeln und
mit unzihligen Fragen zu lochern. Und zwar so lange, bis diese ihre Vorstellungen iiber
Gerechtigkeit, Rhetorik, Schonheit oder Tugend fallen lieflen. Die leibliche Seite des
Erkennens war dabei immer prisent: Denken ist fiir den Philosophen durchwirkt von
einer Kraft, die auch in der geschlechtlichen Vereinigung treibend ist: vom Eros.

Die Erotik des Philosophierens legt Sokrates in dem berithmten, von seinem Schiiler
Platon kolportierten GAsTMAHL anschaulich dar. Zu dem Gastmahl hatte der



Tragodiendichter Agathon geladen. Zugegen sind: Der Arzt Eryximachos, der
Komédiendichter Aristophanes, der Politiker Alkibiades und Sokrates, der etwas zu spit
kommt, weil er unterwegs noch einem Gedanken nachgehangen hatte. Man will an diesem
Abend nicht allzu viel trinken, weil sich einige Giste bereits am Tag vorher gehérig
»benebelt“ haben, und so beschliefit man, verniinftig zu bleiben und lieber zu philosophieren
(am Ende allerdings artet das Ganze dann doch in ein Trinkgelage aus). So ist es an jedem
Gast, eine Lobrede auf den Eros, den Gott der Liebe, zu halten. Als Sokrates an der Reihe
ist, gibt er die Rede seiner Lehrerin Diotima wieder, die ihm beigebracht habe, dass Eros
gar kein Gott sein konne. Denn Eros besitzt das Schone nicht wie ein vollkommener Gortt,
sondern er begehrt es. Also konne Eros nur ein Philosoph sein, der angetrieben wird von
der ,,Liebe zu allem Schénen®. Wer zum Schénen strebt, erkennt das Gute und Wahre.
Der Philosoph ist ein Begehrender. Er weif} nicht, sondern verlangt nach Wissen. Er will
das Schéne erlangen, fiihlt sich unwiderstehlich von ihm angezogen, will sich mit ihm
vereinigen in einem schépferischen Zeugungsakt. Genau in dieser Anziehung besteht die
Erkenntnislust. Noch einmal Diotima: ,,So kommt es denn, daf}, wenn das zeugungs-
bediirftige Wesen dem Schénen sich nihert, es froh gestimmt wird und in Wonne zerflieft
und sich entliddt und zeugt. Trifft es aber auf Hissliches, dann zieht es sich finster und
traurig in sich selbst zusammen und zeugt nicht, sondern behilt seinen Zeugungsstoftf
bei sich, an dem es schwer zu tragen hat.“

Zweieinhalb Jahrtausende spiter ist man geneigt, ein wenig wehmiitig zu werden. Einmal
abgesehen davon, dass gemeinschaftliche Rauschzustinde heute kaum noch die Chance
hitten, positiv in die Geschichte einzugehen (sondern hochstens als Ibiza-Skandal),
scheint auch der Sokratische Eros ein Phinomen der Vergangenheit zu sein. Ja, man ist
verfiihrt, zu einer grolen Rede des gesellschaftlichen Verfalls anzuheben: In den finsteren,
traurigen Zeiten der gesellschaftlichen Spaltung vereinigt sich nichts. Im Gegenteil, durch
Corona wird der Riss noch tiefer, und so tragen alle schwer an ihrem Zeugungsstoff. Die
Jahre der Pandemie, aber auch die zunehmenden politischen Grabenkimpfe haben den
Diskurs hart und destruktiv werden lassen. Auf der einen Seite der Frontlinie steht die
»woke® Linke, deren rigide Sprachpolitik mit der Regelbejahung von Corona-Politik-
Befiirwortern viele Beriihrungspunkte aufweist. Auf der anderen Seite stehen Liberale,
Libertire und Rechte, die, in unterschiedlicher Weise und mit unterschiedlichem Ziel,
die giiltigen Regeln aufbrechen wollen und auf ihre Freiheit pochen. Aber wo ist der
Sokratische Geist? Wo die Erkenntnislust? Gewissheiten erschiittern, Zweifel zulassen,
die andere Seite beleuchten? Lieber nicht. Der Spalt geht durch Freundschaften,
Partnerschaften, die eigene Familie. Am Tisch herrscht dann wahlweise Krieg oder
Schweigen. An die Stelle der Erkenntnislust ist die Erkenntnisunlust getreten. An die
Stelle der Neugierde, des Verstehenwollens, tritt komplettes Unverstindnis oder



hermeneutischer Radikalverdacht. An die Stelle des Zweifels riickt das Bediirfnis nach

Sicherheit. An die Stelle der Selbstvergessenheit die starren Grenzen der Identitit

respektive — wie es in v6lkisch-rechten Kreisen genannt wird: des Identitidren; neuerdings

bilden neben geschlechtlicher oder ethnischer Zugehérigkeit auch die Merkmale ,,geimpft®
oder ,,ungeimpft“ zentrale Identititsmerkmale. Wollte die Theoriebildung von Adorno

bis Judith Butler Identititen auflosen, werden sie jetzt wieder wichtig. Anstatt sich durch

die Wahrheit des anderen verindern zu lassen, wird sie verworfen. An die Stelle der
erotischen Anziehung tritt der abstoffende Hass.

Das ist alles nicht falsch. Und doch werde ich hier keinen Abgesang auf die Gegenwart
anstimmen. Wer zur groffen Kulturkritik ausholt, gar meint, dass frither alles besser
gewesen sei, unterschligt schnell notwendige Differenzierungen. Um bei der Identitit
zu bleiben: Es ist ein Unterschied, ob Menschen auf ihre Identitit verweisen, um sich
gegen Diskriminierung zu wehren, oder aber ob Menschen auf ihre Identitit pochen, um
ihre Privilegien gegen neue Anspriiche zu verteidigen. Sicher, marginalisierte Gruppen
agieren oft selbst diskriminierend, aggressiv und ausschliefend gegeniiber anderen, dazu
spiter mehr; aber sie bedrohen keine Fliichtlinge, ermorden keine Migranten.

Abgesehen von solchen Unterscheidungen wire gefithlsduselige Wehmut aber noch aus
einem weiteren Grund problematisch. Es wiire nimlich alles andere als dialektisch und
dementsprechend auch furchtbar langweilig, wiirde man sich blind in einer Kulturkritik
verlieren, die das Sokratische Szenario als Ideal verherrlicht und dessen Mingel und
Missstinde striflich verschweigt. Anders formuliert: Die Architektur der Platonischen
Dialoge ist — bei aller Bewunderung, die sie verdienen — weit weniger ideal, als es auf
einen ersten Blick scheint.

Da wiire zunichst die Position des Sokrates selbst zu nennen, der zwar unermiidlich an
den Gewissheiten seiner Gesprichspartner zweifelt, aber, schaut man genauer hin, kaum
je an den eigenen. Sokrates ist kritisch, aber nicht wirklich selbstkritisch. Er ist ein
Fragender, aber nie selbstbefragend. Vielleicht konnte man auch so sagen: Er ist zeugend,
aber nicht empfangend. Dass Sokrates seine Art des Fragens als Hebammenkunst
bezeichnet, sollte uns nicht tiuschen: Der Sokratische Eros verbleibt, indem er sich auf
die Zeugung versteift, im Phallischen gefangen. Zugespitzt formuliert: Ihm fehlt weib-
liche Potenz.

Tatséchlich ist genau dies wohl die gréfite Herausforderung im Diskurs: Das Andere wirk-
lich ins Eigene zu lassen. Der Irritation nachzugeben. Zu sagen ,,Das stimmt. Den Punkt,
den du machst, sehe ich erst jetzt“, gelingt hochst selten. Zumal nicht auf der 6ffentlichen



Biihne, wo Meinungen oft nur aufeinanderprallen und es darum geht, hart zu bleiben.
Auch ist zu beobachten, dass jene, die hart angegriffen werden, schnell selbst verhirten.
Einerseits, um sich zu schiitzen. Und andererseits, um in den Angriff iiberzugehen. So
werden sie unter Umsténden selbst zu Hassenden und konstitutiver Teil der Erregungs-
maschine, die durch Hass und Gegenhass am Laufen gehalten wird. Eine andere, in-
zwischen weit verbreitete Methode, sich dem Anderen zu verschlieflen, ist der Verweis
auf die eigene Verletzlichkeit. So werden Debatten nicht selten mit dem Satz abgebrochen:
»Das, was du sagst, verletzt mich.“ Oder: ,,Das, was du sagst, traumatisiert mich.“ Ende
der Diskussion.

Unm es klar zu sagen: Ja, es gibt eine Grenze des Zumutbaren. Es gibt eine Grenze des
Sagbaren. Niemand sollte es ertragen miissen, auf dem Weg zur Arbeit rassistisch
beschimpft zu werden. Oder aufgrund der Hautfarbe eine Arbeit gar nicht erst zu
bekommen. Oder aufgrund einer streitharen Meinung seine Arbeit zu verlieren. Doch
die grofle Herausforderung einer liberalen Demokratie ist, die Grenzen des Zumutbaren
nicht zu eng zu ziehen. Und genau dafiir bedarf es der Potenz des Empfangens.

Eros, als Empfangender, ist offen, nicht geschlossen. Er lisst zu, dass etwas mit ihm
geschieht. Zwar gestaltet er mit, aber nie vollstindig. Er hat den Prozess nicht voll unter
Kontrolle. Wie jede Berithrung ist auch die Offnung im Diskurs von einem solchen
Moment der Unverfiigbarkeit gezeichnet: Was passieren wird, ist ungewiss. Der kiirzlich
verstorbene Phinomenologe Gernot Béhme hat diese pathische, diese erleidende
Dimension des Seins immer betont und mit ihr wahre Souverinitit beschrieben: ,,Der
souverine Mensch geht nicht cool und unangreitbar durch die Welt. (...) Menschen, die
iiber alles verfiigen wollen und sich als autonom begreifen, sind nicht souverin, sondern
haben ein instabiles Selbstbewusstsein (...) Die ganze Lehre von der Autonomie ist
grundiert von der Angst, sich selbst zu verlieren.” Der wahrhaft Souverine dagegen, so
Bohme, ist offen. Offen fiir Verwandlungen, offen fiir neue Einsichten. Offen aber auch,
nolens volens, fiir negative Gefiihle. Gerade in der Offenheit besteht seine Souverinitit.
Er begriiflt, was geschieht, anstatt es zu verhindern. Wie anders wiirde sich der 6ffent-
liche Diskurs gestalten, wiirde er die Potenz des Pathischen primieren!

Fithren wir diesen Gedanken noch ein wenig weiter. Die phinomenologische Be-
schreibung Bshmes nimlich lisst an ein Konzept denken, das der Okonom Nassim Taleb
entwickelt hat: Das Konzept der Antifragilitit. Antifragilitit meint: Gerade offene
Systeme sind stabil, weil sie das Unvorhersehbare, auch das Unangenehme in sich
aufnehmen und verwandeln. Antifragile Systeme, so Taleb wértlich, ,,profitieren von
Erschiitterungen; wenn sie instabilen, vom Zufall gepriigten, ungeordneten Bedingungen



ausgesetzt sind, wachsen und gedeihen sie (...).“ Worte, an denen sich klar erkennen lisst:
Gerade das Pathische, die Offenheit ist mit Kraft und Widerstandsfihigkeit verbunden.
Geschlossene Systeme hingegen sind instabil, weil sie von jeder Unvorhersehbarkeit
zerstort werden konnen. Ganz konkrete, materielle Beispiele fiir Talebs Antifragilitit
sind Briicken und Wolkenkratzer, die nicht zu stabil gebaut sein diirfen, sondern so, dass
sie durch duflere Krifte in Bewegung gebracht werden konnen.

Es ist naheliegend, diese ﬂberlegungen auch auf unsere heutigen Debatten um Identitiit
anzuwenden. Aus Bshmes und Talebs Ausfithrungen folgt: Je stirker Gruppen und
Individuen auf die eigene Identitit pochen; je geschlossener, je homogener Zugehorig-
keit gedacht wird, je entschiedener das Eigene abgrenzt wird von Fremdem, je hoher die
Auflenmauern sind, die man um sich herum errichtet, desto instabiler wird gerade das,
was man doch eigentlich stabilisieren will. Dasselbe gilt fiir Meinungen: Je weniger
empfinglich wir sind fiir die Meinung anderer, je mehr wir uns Andersdenkenden ver-
schliefen, desto angreifbarer werden wir, desto briichiger wird die eigene Position.

Doch man darf es mit dem Lob der Empfinglichkeit auch nicht iibertreiben. Wer alles
widerstandslos in sich aufnimmt und bejaht, ist genauso wenig autonom wie jener, der
sich gar nichts geschehen lassen will. Wer nur empfinglich ist und seine Haltung 4ndert,
sobald die Stimmungslage sich dreht, hat gar keine Haltung, sondern ist feige. Ein licher-
liches Fihnlein im Winde.

In diesem Punkt kénnen wir uns wiederum an Sokrates, der zwar nicht wirklich offen,
dafiir aber in héchstem Mafe eigensinnig war, durchaus ein Beispiel nehmen. Der
Sokratische Nonkonformismus ist das gerade Gegenteil von Feigheit und Opportunismus.
Sokrates war als Philosoph nur ein Halbzugehéoriger und absolut frei von Angst. Selbst
als klar war, dass man ihn fiir seine vermeintliche Verfiihrung der Jugend téten werde,
bewahrte er die Contenance und bereute nichts. Sokratischer Eigensinn und Mut sind
bis heute hohe Tugenden, doch bisweilen vermisst man sie schwer. Ich selbst bin erstaunt,
wie einig man sich auch in den Feuilletons deutscher Zeitungen manchmal ist. Nein, nicht,
weil der Journalismus, wie ja gerne behauptet wird, von oben gelenkt wiirde. Gelenkt
wird er vielmehr von unten. Genauer: Er lisst sich von unten lenken. Die Kunstaktion
»Alles dicht machen® war in jiingerer Vergangenheit ein besonders eindriickliches Beispiel.
Die vielfiltigen Beitridge von Schauspielern, die sich kiinstlerisch-kritisch mit der
Corona-Politik und dem Verhalten mancher Bevélkerungsteile auseinandersetzte, wurde
am Folgetag nahezu einhellig in den deutschen Feuilletons als skandal6s und unsolidarisch
niedergemacht. Wie so oft ging diesem Niedermachen ein Shitstorm bei Twitter voraus,
eine Plattform, die auch die meisten Journalisten verwenden. Die Dynamik liegt auf der



Hand: Man ist sich lieber auch einig, um nicht die eigene Community zu verirgern oder
gar selbst zum Gegenstand des nichsten Shitstorms zu werden. Dann lieber die Flucht
nach vorn.

Bei genauerem Hinsehen folgt dieser Konformismus nicht nur strategischem Kalkiil,
sondern hat eine stark affektive Seite. In seinem Werk WESEN UND FORMEN DER
SYMPATHIE aus dem Jahr 1923 beschreibt der Philosoph Max Scheler avant la letzre die
Genese von Shitstorms. Thre Entstehungsbedingung ist die, so Scheler wortlich,
»Gefiihlsansteckung®. Die Ansteckung lasse Gefiihle, schreibt Scheler, ich zitiere eine
lingere Passage - ,lawinenartig wachsen: das durch Ansteckung entstandene Getiihl
steckt durch die Vermittlung von Ausdruck und Nachahmung wieder an, so dafl auch
das ansteckende Gefiihl wichst; dieses steckt wieder an u.s.f. Bei allen Massen-
erregungen, auch schon der Bildung der sog. ,6ffentlichen Meinung’, ist es besonders
diese Gegenseitigkeit der sich kumulierenden Ansteckung, die zum Anschwellen der
emotionalen Gesamtbewegung fiihrt und zu dem eigentiimlichen Tatbestand, daf die
handelnde ,Masse® iiber die Intention aller Einzelnen so leicht hinausgerissen wird und
Dinge tut, die keiner ,will‘ und ,verantwortet’. Es ist hier faktisch der Prozef der An-
steckung selbst, der aus sich heraus Ziele entspringen lift, die jenseits der Absichten aller
Einzelnen liegen.“

Die Ansteckung macht aus Individuen eine Masse, in der die Kraft des Konformismus
waltet und jede Autonomie tétet, und so ldsst man sich zu Taten hinreiflen, die man am
Ende gar nicht gewollt haben will. Ubertragen auf den Shitstorm: Die Masse konzentriert
sich nicht mehr auf die differenzierte Betrachtung streitbarer Sachfragen, sondern viel-
mehr auf die Vernichtung der Person, den Urheber streitbarer Gedanken. Das kann - vor
allem im rechten Spektrum - zu handfesten Morddrohungen oder gar Mord fiihren. In
den meisten Fillen begniigt man sich damit, dass eine Person sozial stirbt. Verschanzt
hinter Smartphones und Laptops lisst sich der Vernichtungswille umso besser formulieren.
Dann nimlich muss man, den man mit Worten téten will, nicht ins Gesicht sehen. Es
war der franzgsische Philosoph Emmanuel Lévinas, der im ,,Antlitz*, der unmittelbaren
Begegnung face to face also, die Kraft verborgen sah, den Tétungswillen zu durchbrechen.
Im Antlitz scheint die menschliche Verletzlichkeit auf, die einen impliziten Appell-
charakter besitzt: Tote mich nicht. Tatsdchlich ist unmittelbare Abmilderung der
Agegression, wenn man sich im direkten Gesprich gegeniibersitzt, evident. Plotzlich ist
da ein Mensch. Ich sehe unmittelbar in seinem Gesicht und auch an seinen Gesten, seiner
Koérperhaltung, wenn ich ihm zu nah trete oder ihn verletze. Die leibliche Anwesenheit
wirkt affektregulierend und 16st, sollte man doch eine Grenze iiberschreiten, Scham-
gefithle aus. Affektregulation und Scham sind zentrale Funktionsmechanismen des
Zivilisationsprozesses. Bleiben diese aus, kommt Archaisches zum Vorschein, das wir
alle noch in uns tragen und gerade in der Masse hervorbricht.
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Doch wihrend ich hier rede, hore ich schon die Einwinde. Es ist also wieder einmal Zeit
fiir Sokratische Skepsis sich selbst gegeniiber: Denn: Nicht jeder Angriff ist schon eine
Vernichtung von Personen’, und auch der in diesem Zusammenhang oft verwendete
Begrift der Cancel Culture ist mehr als unscharf. Dariiber hinaus sind die sozialen Medien
nicht einfach nur Hassverstiarker. Was wir zur Zeit vielmehr unbestritten auch erleben,
ist eine neue Artikulation von Anspriichen, die gerade durch die sozialen Medien ermég-
licht wird. People of Color, Migranten, Frauen, dritte, vierte und fiinfte Geschlechter
melden sich zu Wort, fordern Anerkennung. Und das bedeutet naturgemif, dass andere
etwas abgeben miissen.

Wir haben es hier mit einer neuen gesellschaftlichen Dynamik zu tun, die den Fokus
unweigerlich noch einmal aufs Gastmahl im antiken Griechenland lenkt: Wer trank und
debattierte im Hause des wohlhabenden Agathon? Arzte, Politiker, Dichter, Philosophen.
Nur Minner. Freie Biirger. Aber keine Sklaven und auch keine Frauen. Keine Aus-
gegrenzten und Marginalisierten. Diotima ist kein wirkliches Gegenargument. Sie kommt
nur als Zitat vor. Die Rede wird von Sokrates gehalten. Und woriiber wird gesprochen?
Uber den Eros, der uns das Schéne begehren lisst. Dieses Schone ist aber gerade nicht
das ganz Andere, sondern das Gleiche. Der Eros findet nur unter Gleichen statt. Unter
Minnern. Kurzum: Wir haben es hier mit einem méchtigen Mehrheitsdiskurs zu tun, der
unterdriickte Gruppen von vornherein ausschliefit.

Tatséchlich lisst sich gegen dieses Gastmahl unter Gleichen sehr eindriicklich eine ganz
andere Tischszene setzen, die der Soziologe Aladin El-Mafaalani heranzieht, um die neue
Vielstimmigkeit des Diskurses zu illustrieren. El-Mafaalani stellt sich Deutschland als
einen Raum vor, in den Menschen einwandern und aus dem sie auswandern. In dem
Raum sitzen manche auf dem Boden und ganz am Rand, sie haben weniger teil als andere.
Und dann gibt es in diesem Raum einen Tisch. Wer am Tisch sitzt, hat teil am Diskurs.
Auf dem Tisch steht ein Kuchen, und alle, die am Tisch sitzen, mochten ein Stiick davon
haben. ,In den letzten Jahren nun®, sagt El-Mafaalani, ,haben sich immer mehr
Menschen vom Boden an den Tisch gesetzt. Der Tisch ist jiinger geworden, er ist weib-
licher geworden, er ist diverser geworden. Migranten, besonders der zweiten und dritten
Generation, haben sich an den Tisch gesetzt.“

Dass mehr Menschen am Tisch sitzen und mitreden wollen, erzeugt nolens volens
Spannung und Gereiztheit und fiihrt eben auch zu einer Neujustierung des Sagbaren.
Wenn am Anfang dieses Vortrags mit einer Prise Pathos von Neugierde und Spontaneitit
die Rede war, ist es heute geboten, gerade nicht jedem Impuls nachzugeben und so zu
reden, wie man (als weiler Mehrheitsdeutscher) doch angeblich immer geredet, so zu
fragen, wie man doch immer gefragt hat. Das vermeintliche Argument, dass sich in den
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1980er Jahren auch niemand bei der Verwendung des N-Worts beschwert hat, ist keines.
Denn im Unterschied zu damals, finden heute Stimmen Gehér, die zu jener Zeit noch
stumm blieben beziehungsweise keine Kanile fanden, um sich zu duflern. Diese neuen
Stimmen setzen eine gesellschaftliche Sensibilisierung in Gang, die auch freundlich
gemeinte Nachfragen, wo jemand herkomme, in einem anderen Licht erscheinen lassen.
Zwar weist eine Frage nach der Herkunft den, der sie dufert, natiirlich noch nicht als
Rassisten aus. Doch wird er mit Recht darauf hingewiesen, dass er Menschen, die hier
geboren sind, immer noch als Andere, Fremde wahrnimmt und adressiert.

Dasselbe gilt fiir ein gesteigertes Interesse an Koérpern, die sich nicht gleich in die
Kategorien minnlich-weiblich einordnen lassen. Solche Korper irritieren und faszinieren
auch. Dass aber jedes Starren und Taxieren eine althergebrachte Ordnung stabilisiert,
derzufolge das, was man da sieht, nicht normal ist, liegt ebenso auf der Hand.

Auf der anderen Seite reagiert auch die Mehrheitsgesellschaft mitunter zu Recht sensibel
auf die neu artikulierten Anspriiche. Zum Beispiel, wenn Frauen sich pl6tzlich nicht mehr
Frauen nennen sollen, sondern menstruierende Personen. Oder wenn Minner nicht nur
ihrer Privilegien entledigt, sondern gleich auch als ,,toxisch®, also giftig bezeichnet werden.
Oder wenn Weile sich wegen ihrer Hautfarbe zu bestimmten Themen nicht dufern sollen.
Dass hier hochempfindlich reagiert wird, hat ebenfalls Berechtigung. Tatséchlich ist es
oft weniger die Forderung, ein Stiick vom Kuchen abzugegeben, was die Mehrheits-
gesellschaft gereizt auf neue Anspriiche reagieren lisst. Die Gereiztheit findet ihren
Grund vielmehr darin, dass diese Anspriiche ihrerseits mit einer Abwertung einhergehen
und die Hierarchie umgekehrt wird: Queer ist progressiv. Hetero ist regressiv. Die Zukunft
ist weiblich, die Vergangenheit minnlich. Black is beautiful. White is ugly. Dazu kommt
die berechtigte und sehr heikle Frage, was denn eigentlich das zentrale Merkmal von
Normalitit ist: Normative Forderungen oder vielleicht doch schlicht Mehrheits-
verhiltnisse? Zusammengefasst: Wir leben in einer hochkomplexen und entsprechend
auch hochsensiblen Gesellschaft, in der das, was wir unter Normalitit verstehen, neu
ausgehandelt wird. Und was schnell und undifferenziert Cancel Culture genannt wird,

ist in Wahrheit auch der Effekt einer Neuverteilung. Von Besitz, von Anerkennung, von
Rederecht.

Vor diesem Hintergrund ist es kein Wunder, dass Sokrates sich mit seinen Dialogpartnern
so ruhig und differenziert unterhalten konnte. Auch wenn die Philosophie des Eros den
Korper als begehrenden Geschlechtskorper mitdenkt, wird er doch nie selbst als solcher
thematisiert. Auch die Hautfarbe spielt keine Rolle. So kénnen sich die Beteiligten in
ihrer unhinterfragten Normalitit ganz auf das Schéne konzentrieren: Das Leibsein als
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fraglose Grundbedingung jedes Erkenntnisprozesses bleibt unsichtbar. Doch sobald der
Leib in den Blick riickt, liegen die Nerven schnell blank. Meine Hautfarbe, mein
Geschlecht, meine sexuelle Orientierung ist nichts Auferliches, ist nicht einfach ein
Thema, dem man sich interessiert zuwendet, sondern Haut, Begehren und Geschlecht:
Das bin ich. Und je nachdem, wie meine Haut, mein Geschlecht, mein Begehren von
auflen wahrgenommen werden, konstituiert sich meine Sprecherposition.

Die Missachtung des Leibes reicht in der Platonischen Philosophie bei niherem Hin-
sehen allerdings noch viel tiefer. Der Leib wird nicht nur ausgespart, sondern verworfen.
Denn: Fiir Platon steht er der Erkenntnis in letzter Konsequenz entgegen, verhindert sie
sogar! Die unsterbliche Seele ist es, die gen Ideenhimmel strebt; der verfithrbare Leib
hingegen lenkt uns nur ab vom Guten und Wahren. Er ist die sterbliche Hiille, der man
am besten kaum Beachtung schenkt. Oder, wie es im Dialog Phaidon heifit: Dem reinen
Erkennen sind wir dann am niichsten, ,wenn wir so wenig wie moglich mit dem Leibe zu
schaffen haben®. Auf den Punkt gebracht heifft das: Der Platonische Eros ist ein rein
geistiger Eros. Entsprechend betont auch Sokrates respektive Diotima im GASTMAHL,
dass das Gebiren neuer Gedanken dem leiblichen Gebiren unbedingt vorzuziehen sei:

»350 haben denn Genossen dieser Art eine weit innigere Gemeinschaft und festere Freund-
schaft miteinander als eine auf leiblichen Kindersegen gegriindete; haben sie doch
schonere und unsterblichere Kinder miteinander gezeugt.

Diese Leibesverachtung hat in der Philosophie eine lange Tradition. Von Platon iiber
Descartes bis hin zu Hegel war der Kérper das Niedere, zu Kontrollierende. Der Korper
ist das, was uns mit den Tieren verbindet und deshalb qua ratio beherrscht werden muss.
Eine Sicht, die auch fiir das Christentum kennzeichnend ist: Zu Gott fithrt uns nicht der
vergingliche Leib, sondern die unvergingliche Seele. Diese Sicht verindert sich im
19. Jahrhundert grundlegend. Fiir Schopenhauer und spiter fiir Nietzsche ist es der Leib,
der nicht nur Macht, sondern auch eine eigene ,,Vernunft® besitzt. So schreibt Nietzsche
in ALSO SPRACH ZARATHUSTRA: ,,Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen, mein Bruder,
steht ein michtiger Gebieter, ein unbekannter Weiser — der heisst Selbst. In deinem Leibe
wohnt er, dein Leib ist er. Es ist mehr Vernunft in deinem Leibe, als in deiner besten
Weisheit.“ Der Leib, das war fiir Nietzsche: ,,Die grosse Vernunft“. Eine Vernunft, die,
so sie entschliisselt wird, den Menschen erst frei macht.

Diese Leibesvernunft will aber, da darf man sich nicht tiuschen, keineswegs nur unser
Bestes. Das wusste niemand genauer als der krinkliche, hochsensible Nietzsche, und
auch Schopenhauer hat darauf hingewiesen, dass diese Vernunft von einem dunklen,
metaphysischen Willen durchwirkt ist, der weder Gut noch Bése kennt. Vielmehr
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gehorcht die Vernunft des Leibes einer Eigenlogik, die so gut es geht entschliisselt werden
will, um sich von ihr nicht im negativen Sinn bestimmen zu lassen. An diesen Ansatz
kniipfte spiter auch Sigmund Freud an. Der Kérper war fiir den Begriinder der Psycho-
analyse das Ausdrucksmittel des Unbewussten. All jener psychischen Inhalte also, die
der Mensch verdringt, die aber wiederkehren als kérperliches Symptom. Der Korper ist
tiir Freud ein Wissensspeicher von Verdringtem und Erlebtem, von Individual- und
Kulturgeschichte. Er ist der Zugang zum Unbewussten, und nur wer sich diesen Zugang
zu verschaffen weifl, hat eine Chance, zumindest ein Stiick weit Herr im eigenen Hause
zu sein.

Diese Philosophie des Leibes war Platon vollkommen fremd. Fiir ihn gab es ein reines,
ein rein geistiges Erkennen, unabhéngig vom Leib. Doch der menschliche Verstand, darauf
weisen uns Schopenhauer, Nietzsche und Freud hin, existiert nicht fiir sich. Er ist immer
verkorpert, wohnt in einem Leib, der eine spezifische Geschichte hat. Die zeitgenossische
Kognitionswissenschaft und die Forschung zum so genannten ,,Embodiment® bestitigt
diesen Befund. Es gibt nicht hier das Gehirn und dort den Leib. Der menschliche Verstand
lasst sich nicht einfach mit Kiinstlicher Intelligenz nachbauen, eben weil er verleiblicht,
»embodied“ ist. Das Denken ereignet sich nicht jenseits des Korpers. Und das heift auch:
‘Wie wir fithlen, wie unser Leib die Welt wahrnimmt, beeinflusst, wie wir denken — und
auch, welche politischen Haltungen wir einnehmen.

Diese Einsicht scheint mir gerade jetzt, in Zeiten der Corona-Krise und extrem ver-
hirteter Debatten, von grofflem Wert zu sein. Tatsichlich streiten wir seit zwei Jahren
unentwegt iiber das, was verniinftig ist, welche Haltung dem Virus gegeniiber der Sache
gemil wire. Man beruft sich dabei auf Fakten, stellt eine wissenschaftliche Einsicht
gegen die andere, ringt um eine Rationalitit, die jeder fiir sich beansprucht. Gleich-
zeitig aber ist unbestreitbar — und genau hier findet sich ein wesentlicher Grund fiir die
eklatante Gereiztheit der Debatten -, dass wir alle in die politische Auseinandersetzung
das mit hineintragen, was uns ausmacht: Unseren Leib mit seiner Geschichte. So ist
augenfillig, dass das Virus auch bei Gleichaltrigen, deren Gesundheitsrisiko sehr dhnlich
ist, ganz unterschiedliche Reaktionen auslost: Bei den einen 16st das Virus Angst aus, bei
den anderen nicht. Ob ich zu der einen oder zu der anderen Gruppe gehore, hat nicht
nur etwas mit rationaler Einsicht, mit der Anerkennung wissenschaftlicher Tatsachen zu
tun, sondern auch mit dem Leib als grofler Vernunft im Nietzscheanisch-Freudianischen
Sinn. Sie und ich haben einen Leib. Impfgegner haben einen Leib. Impfbefiirworter auch.
Karl Lauterbach hat einen Leib und Wolfgang Kubicki ebenfalls. Wer wollte bestreiten,
dass die Positionen Lauterbachs und Kubickis ganz und gar unabhingig davon wiren,
wie sie jeweils in die Welt gestellt sind? In leichter Abwandlung eines altbekannten
Spruchs kénnte man sagen: ,,Das Psychische ist politisch.“
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Damit soll selbstredend nicht behauptet werden, dass Corona eine reine Bauchsache ist.
In dem Sinne: Ich hére einfach auf meinen Kérper, und der sagt mir schon das Richtige.
Wenn Ihr Korper iiber 8o ist und Sie von ihm das Signal empfangen, dass er sich nicht
impfen lassen méchte, dann hat Thr Kérper sich ganz offensichtlich getduscht. Und wenn
TIhr Kérper Thnen sagt, dass jede Beriihrung potenziell tédlich ist und Sie in die Isolation
zwingt, auch wenn Sie jung und kerngesund sind, dann liegt er ebenfalls falsch. Denn
wie gesagt: Die grofle Vernunft des Leibes will nicht nur unser Bestes.

Entsprechend unterscheidet man in der Phidnomenologie sehr genau zwischen Kérper
und Leib: Der Kérper ist das, was wir wissenschaftlich messen, auswerten, beurteilen
konnen. Der Kérper ist es, der im Krankenhaus gemifl medizinischer Standards
diagnostiziert, behandelt, untersucht wird. Der Leib hingegen ist subjektiv. ,,Leib* meint
unsere Innenperspektive. Das, wie wir uns als Leib fithlen und mit ihm die Welt wahr-
nehmen. Die einen fiihlen sich verletzlich und ausgesetzt, die anderen unangreifbar.
Dieses spezifische Leibsein prigt das Erleben der Krise und auch unsere politischen
Haltungen. Wie wir zu Mafinahmen, wie wir zum Impfen stehen, ist von unserem Leib-
sein nicht véllig unabhingig.

Und gerade deshalb ist es so wichtig, die Sensibilitit fiir den Leib zu schirfen, um so zu
grofitmaoglicher Klarsicht zu gelangen. Um zu erkennen, warum wir denken, wie wir
denken. Warum wir reagieren, wie wir reagieren. Und zwar nicht nur auf Viren, sondern
auch auf bestimmte Meinungen, bestimmte Menschen.

Woraus folgt, dass wahre Erkenntnislust nicht beim Platonischen Eros stehen bleiben
darf. Was diesem Eros fehlt, ist eine Einsicht in die grofle, abgriindige Vernunft, die

yhinter unseren Gedanken und Gefiihlen als michtiger Gebieter wirkt®. Dieser andere
Schauplatz ist es, den es ins Licht zu heben gilt. Aufsie, diese Vernunft hinter der Vernunft,
sollte sich unsere Neugierde richten — doch wird sie nach wie vor weitgehend
ausgeblendet.

So ist bezeichnend, dass in zeitgendssischen Debatten zwar gefordert wird, sich der
eigenen ,,Standortgebundenheit bewusst zu sein. Sprich: Es geht darum, sichtbar zu
machen, als wer man spricht. Im Sinne von: Ich spreche hier als Frau, ich spreche hier
als Mann, ich spreche hier als Weif3e, ich spreche hier als Schwarzer.

So richtig diese Forderung ist, sich strukturellen Unwuchten und seiner eigenen Gruppen-
zugehorigkeit bewusst zu sein - sie kann auch zum Schutzschild werden. Man versteckt
sich hinter Kollektividentititen, um alle Verantwortung fiir die eigene Existenz auf die
Ebene des Politischen zu verlagern. Frauen, die in liberalen Demokratien des 21. Jahr-
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hunderts zuhause sind, sind dann plétzlich Opfer des Patriarchats; so, als ob es nie eine
Frauenbewegung gegeben hitte; so, als ob es immer noch eine systematische Unter-
driickung von Frauen gibe, die es ihnen unméglich macht, eigene Entscheidungen zu
treffen.

Kommen wir zum Schluss — und auch noch einmal auf das Schrecknis dieser Woche zu
sprechen.

‘Wenn ich hier vor ihnen stehe, dann spreche ich nicht nur als Frau. Ich spreche hier auch
als ein Mensch, dessen Grofviter beide im Krieg waren und schwer geschidigt zuriick-
kehrten. Ich spreche hier als das Kind von Eltern, deren grofite Sorge damals, als ich
geboren wurde, ein Nuklearkrieg, ein dritter Weltkrieg war. Ich spreche hier als das
Midchen, das ich damals war, als Diisenjéger regelmifig iiber unser Haus flogen und
sich meine Eingeweide zusammenzogen; so, als hitten sich die Traumata meiner Grof-
eltern auch in mich eingeschrieben, als wiirde mein Leib Bombenangriffe aus eigener
Erfahrung kennen. Diese meine Geschichte, die sich in mir abgelagert hat, lisst mich die
Situation, die wir gerade erleben, auf eine ganz bestimmte Art wahrnehmen. Und ich

gebe es ganz offen zu: Ich habe Angst.

Vielen Dank.
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